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(4)商業資本の質的変化
森下氏はまず第8章の課題をつぎのようにのべられている。すでにみたよ
うに，独占段階では商業資本の収縮傾向がはたらくが，しかし商業資本は私
的分業のもとでは自生的に消滅してしまうことはありえないし，商業資本の
排除もおのずから限度がある。また，逆に独占段階では商業資本を膨脹させ
る要因もなおつよくはたらいている。その結果，独占段階においてもなお膨
大な商業資本が残存することになる。しかしながら，独占段階において残存
する商業資本は自由競争段階のそれにくらべて非常に異質なものとなってい
る。「質的変化は二つの異なった方向に特に際立ってあらわれる。 その一つ
は商業資本の独占化ということである。主として商業資本相互間の関係の発
展であるということができる。もう一つは商業資本の従属化ということであ
る。主として商業資本と産業資本の間の関係の発展であるということができ
る。 このような質的変化の究明が残された問題である」 (251ページ）。かく
のような氏のとらえ方あるいは篇別構成には若干納得できない点があるこ
とはすでにのべたとうりであるので，ここではこれ以上とわないことにしよ
う。ともあれ，氏は篇別構成において商品流通を産業独占が直接無媒介に担
当する形態としての商業資本の排除のつぎに位置づけられている商業独占の
考察にたちむかわれている。そこで，わたくしも氏の商業独占論についての
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骨子を紹介することからはじめよう。
① 商業独占の形成
氏はつぎのように主張されている。産業の分野で生産と資本の集積集中が
すすみ巨大企業が成立し，独占的結合が形成されるにつれて，当然のことと
して自由競争下でも生じていた商業資本の集積集中もまた飛躍的に促進され
る。もちろん，ここでも商業資本の集積集中を実硯するのは商業資本間の競
争であるが，その客観的基礎として生産と生産的資本の集積集中のえんじる
役割は決定的に重要である。それは直接的には大量生産によって商業資本の
大量購買を要請し，間接的には大都市を出現させ，そこに巨大な人口を集中
させることによってその大量販売のための条件を整備する。ところで，商業
資本が相互にはげしく競争するのは超過利潤を獲得するためであった。しか
し，自由な競争があるかぎり，超過利潤はいずれは消減する。しかし，競争
の展開のなかで大商業資本と小商業資本に分化してくるが，他の条件を一定
とすれば競争上優位をしめるのはつねに大資本である。商業資本の発展の不
均等性がいよいよ加重され，比較的少数のとくに優越した資本が出現し，そ
れらが常時，超過利潤を入手するにいたる。しかし，こうして優位にたった
商業資本はこの超過利潤だけでは満足できなくなる。なぜならば，第1に優
越した巨大企業の競争がいよいよはげしくなるので，そのために売買費用が
膨脹し，結局超過利潤をうしなってしまいかねないからであり，第2にまだ
自由競争が排除されていないので，かれらの優越性はつねにおびやかされて
おり，いつもっと強力な資本が参入してかれらの地位をうばうかもしれない
からである。そこで，最大限利潤がかれらのかくことのできない要求となる
が，このために自由な競争を排除しなければならない。「このようにして，
その優越した地位をまもるために最大限利潤を要求し，この要求を実現する
ために自由な競争を制限し排除するための何等かの手段をとりはじめたと
き，巨大企業はもはや単なる資本の集積集中の結果としての巨大企業ではな
い。それは自由競争の産物でありながら自由競争を制限し，排除するところ
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の独占商業資本に転化している。商業における独占はこうして成立する」 (2
54ペー ジ）。
このように氏は商業独占の生成の論理について分析されてから，商業独占
の出現部面や市場支配の形態について下記のように記されている。
商業独占はもちろん商業のあらゆる段階で形成されうる。だが，一般的に
は商業独占は卸売段階よりも小売段階でいっそうおおきな威力を発揮する。
というのは，それは卸売段階では商品別専門化の傾向が顕著であり，また商
業資本の消滅や排除ないし従属化の作用がつよくはたらくという事情にくわ
えて，小売市場の独占的性格という側面があるからである。いずれにしろ，
商業独占は商業における競争を排除するが，商業は再販売のための購買であ
るので，商業における競争排除は購買過程と販売過程にあらわれる。もちろ
ん，両種の競争排除は密接な関係をもっているが，つねにおなじ程度にあら
われるとはかぎらない。たとえば，百貨店では販売過程によりつよくあらわ
れ，逆に連鎖店では購買過程によりつよくあらわれる。
氏は上述のようにいわれたあとで，商業独占の発展段階あるいは発展形態
について説明されている。その説明の要点はつぎのとうりである。うえでの
べたような商業独占はまだほんの端緒形態であり， 「真の商業独占は，これ
らの諸資本がさらにその独占を強固なものにするために連合を結び，あるい
は資本的に結合するにいたったとき， はじめてあらわれる」 (257ペー ジ）。
もちろん，独占的な結合は横断的なものにかぎる必要はなく，たとえば独占
的卸売商業資本と独占的小売商業資本との結合というように縦断的結合であ
ってもよい。「ただし独占的産業資本との結合はもはや単なる商業独占の問
題ではない。かりに結合した商業資本が結合した産業独占資本の商品だけを
とりあつかうようになったとすれば，その商業資本は商業資本として排除さ
れたのであって，その存在の形式はどうあろうと，すでにそれは実質的には
独占体の販売部門をなすにすぎない。またもし依然として独占体外からも購
買し，独占体内外にたいして販売するとすれば，そのときその独占商業資本
は全くあたらしい役割を演ずることになる」 (257~258ペー ジ）。
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③ 独占商業資本の役割
森下氏はこのようにいわれ，独占商業資本の役割についての説明に議論を
すすめられる。氏はつぎのようにいわれている。「完成された形態の商業独
占が成立する段階でそれは必ず産業独占ないし銀行独占とかかわりあいを持
つにいたる」 (258ペー ジ）。 この関連において把握されなければ， 商業独占
の解明としてはなお十分とはいえない。なかでも銀行との関係が重要であ
る。商業資本が商業独占に成長していく過程ですでに銀行資本とむすびつ
き，銀行から融資をうけたり，相互に株式を保有したり，さらに人的交流を
おこなうにいたる。だが，銀行資本と商業独占の関係はそこにとどまらな
い。独占商業資本のいっそうおおきな独占体への統合においては，むしろ銀
行が主役を演じる。もちろん，商業独占体はそれぞれ独占資本にまで発展し
た商業資本にとっても相互の競争を制限し，各自の地位を安定化せしめる点
で有意味であるが，銀行にとっていっそう重要である。なぜならば，銀行は
それらの独占商業資本のおおくと融合して利害関係をおなじくするにいたっ
ているからである。また，これら商業独占をつうじて商品を販売する産業独
占も，銀行にちかい関係にたつ。「ここに生産独占と商業独占資本あるいは
商業独占体との緊密な相互関係が生まれる」 (259ペー ジ）。 なお，ここで注
意すべきことは，上記の産業独占と商業独占の緊密な関係は商業資本を独占
体専属の販売組織たらしめる縦断的結合を意味しているのではないという点
である。両者はしばしば混同されるが，しかしはっきりと区別すべき性質の
ものである。商業資本を独占体専属の販売組織たらしめる縦断的結合は商業
資本の否定である。ところが，ここで問題としている商業資本はなおあくま
でも商業資本としての資格において産業資本と融合するのである。ここでの
商業資本はもちろん，その独占体の商品の販売にもあたるけれども，それだ
けではなく，他の独占体の商品やそれにもまして非独占的生産者の商品をも
売買する。
かくのように森下氏はいわれ，その最高の発展形態としての金融資本にお
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ける商業独占への展開とその役割についてさらに分析されている。氏いわ
く。上記のように産業資本と商業資本との融合はそれ自体としても発展する
が，しかしここでも銀行資本が介入し，それによって関係はいっそう密接な
ものとなる。「すでに銀行と商業との融合がすすんでいるのであるから，そ
こに三位一休の関係が展開されてくるのは当然である」 (261ペー ジ）d とこ
ろが，銀行資本の介入によって，産業資本と商業資本の独占的結合はさらに
まったく新しい可能性をあたえられることになる。産業資本と商業資本の融
合の基礎は両者のあいだの直接的取引関係であり，取引関係のないところに
は融合の基礎はない。したがって，その範囲は限定されている。しかしなが
ら，銀行資本が介入すれば，融合のこのいわば使用価値的な限定が完全にう
ちやぶられ，全然取引関係のない無緑の産業資本と商業資本とが銀行を媒介
環として，純粋に最大限利潤の取得を目的としていっそう高次の独占休に結
合することが可能となる。「こうして商業独占が銀行と， それを介してまた
種々異なった生産部面の産業独占と，三位一体的な関係をとりむすぶにいた
ったとき，商業独占はその発展の最高の段階に立つことになる」（同上）。と
ころで，独占商業資本が商業における金融資本の機能部分になるということ
は，それが金融資本における銀行資本なり産業資本なりに従属する関係にた
たされるということを意味しない。もちろん，金融資本は全体としてごく少
数の金融資本家群によって支配されており，その意味で商業資本もまた金融
資本の支配関係のそとにたちえない。支配権をもつごく少数の金融資本家群
によって組織される中央機関によって金融資本は統轄されるが， 「銀行資本
ないしは産業資本そのものとしては，むしろ商業資本とならぶ関係にあると
いってよい」 (262ペー ジ）。
ひきつづいて，氏は金融資本のなかに包摂された商業独占の機能の諸側面
についてつぎのように析出されている。一口でいえば，商業独占は金融資本
の最大限利潤抽出の巨大な装置に転化している。第1に，商業独占は同一段
階における同種非独占商業資本の自由な活動をふうじ，それを弱休化させ，
取引の圧倒的部分を独占し，したがって商業利潤の圧倒的部分を吸収する。
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そのため，商業独占はあらゆる手段をもちいる。第2に，商業独占は上述の
ように同一段階の同種商業部門の販売の圧倒的部分を掌握することによっ
て，この部門の下位の非独占商業資本にたいしても支配力をもつにいたる。
下位段階の非独占商業資本にとっては，この独占商業資本は量的にも質的に
ももっとも重要な商品供給源となっている。この結果，これらの非独占商業
資本は不当に苛酷な販売条件を強要されることになる。第3に，商業独占は
上記の場合とは反対に，上位段階の非独占商業資本をも支配する。上位段階
の非独占商業資本にとっては，この商業独占は需要独占をなすものであり，
商品の販売はこの経路をとうしておこなわれなければならない。9 その結果，
かれらはその販売において不当に苛酷な条件をかせられることになる。
「このように独占商業資本は縦横の関係において多数の非独占資本から収奪
し，殊に縦の関係においてはその多くを支配している」 (264ペー ジ）。こう
して，商業利潤に非独占商業資本から独占商業資本の手中にかきあつめられ
る。それだけではない。商業独占は非独占生産者をもその支配下において収
奪する。その収奪は売買両面でおこなわれる。独占商業資本はさらに一般消
費者からも収奪する。その方法のおもなものは， 1つは価格によるものであ
り，もう 1つは信用販売によるものである。以上のように，商業独占は非独
占商業資本や非独占生産者や一般消費者を収奪することによって膨大な利潤
を社会のすみずみから吸収してくるのであるが，いうまでもなくこれを実現
させるのは商業独占によって雇用され売買の実務を担当する商業労働者であ
る。それゆえ，商業独占はこうして吸収された利潤の取得分を最大にするた
めに，そのなかから商業労働者に支払う賃金部分を最小にしなければならな
い。したがって，経済の各部面からの収奪の最後の仕上げをするのは自己の
労働者にた・いする搾取の強化である。しかし，こうして取得した膨大な利澗
はそのまま全部商業独占の最大限利潤をなすのではない。商業独占はそのな＇
かからおおくの部分を利子として銀行に支払い，購買価格にふくめて産業独
占に支払い，配当金としてその株式を所有する関係企業に支払わなければな
らない。「これを支払うことによって商業独占資本は， 金融資本の商業部門
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担当者としてその最大限利潤の獲得に役立つというその使命をはたすことが
できるのであり．その使命をはたすことによってなお残された利潤を彼自身
の最大限利潤として受取ることができるのである」 (267ページ）。かくし
て，商業独占の商業利潤はもはや本来的な商業利潤とはいえず，そこには非
独占産業資本や消費者からの収奪もふくまれている。「これはまた金融資本
の一部分としての独占商業資本がもはや純粋な商業資本とはいいがたいもの
となっていることを意味している」（同上）。
以上のようにいわれ，氏は商業独占の考察をしめくくられている。このよ
うな氏の考察についてわたくしもまったく同感であるので，さっそく商業資
本の質的変化の第2の方向とされる商業資本の従属化の問題についての氏の
考え方を検討することにしょう。氏はこれについてつぎのように主張されて
いる。その説明の要点は下記のとうりである。
⑧ 商業資本の従属化
うえで独占商業資本の役割について検討したときに，すでに商業資本の従
属化の問題に片足をいれていた。独占商業資本とそれに商品を販売し，逆に
それから商品を買う非独占商業資本との関係は支配従属の関係である。だ
が，これだけではまだこの従属化の問題についていいつくされたことにはな
らない。つまり，独占商業資本に限定してみれば，その直接の支配の圏外に
たつ非独占商業資本はなお決っして少なくはないのである。しかも，独占商
業資本のすべてが金融資本の商業部面における機能部分をなしているわけで
はない。そこにいたらない未成熟の独占商業資本も多いが，未成熟なもので
あるといっても，それは金融資本の機紀部分としての独占商業資本にたいし
形式上対等の地位にたちうるのであって，その非独占商業資本や非独占生産
者や消費者にたいする関係では，両者を同列においてみてもよいのである。
それでは，金融資本の機能部分としての商業独占の支配下にない未成熟な商
業独占やどの商業独占にも直接には従属しない非独占商業資本は，自由競争
下の商業資本がもっていたような自立性をなおもっているものといえよう
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か。とりあえず，これを問題とし，あとで前記の事柄をふくめて再構成しよ
ぅ。いま，独占的生産者から直接に購買しうるほどの規模にまで成長してい
る商業資本を念頭にうかべてみよう。それはどのような独占商業資本の支配
もうけないという意味で自立的であるけれども，独占的生産者から買わなけ
ればならないので，その自立性はおおきく制限されることになる。また，ぁ
る独占産業資本がその生産部面で生産を完全に独占しているものと仮定しよ
う。この独占産業資本が最終段階まで自己販売組織をもたず，そのいずれか
の段階で販売を商人にゆだねるとしても，その商人にはもはやその商品売買
についてなんらの恣意もゆるされず，・まったく生産者の意向にしたがわなけ
ればならない。そうでなければ，かれは商人としてその商品をとりあつかえ
ないであろう。もちろん，このような生産の完全独占という想定は極端であ
る。「しかし独占段階ではまた主要生産部面においてごく少数の独占資本な
いし独占体がその部面の生産の支配的部分を掌握していることは疑いもない
事実であり，そしてそのかぎりでこれら独占的生産者と直接取引する商業資
本は，かりにそれ自体が独占商業資本といえるほどのものであるとしても，
それがその独占的生産者と同盟しているのではない以上，多かれ少なかれ生
産者への従属を強いられているものといわなければならない」 (270ペー ジ）。，
このような森下氏の主張にかんして，若千の疑義をさしはさんでおこう。
独占段階において，産業独占の大量生産に対応して大量販売をなしうる能力
を有する商業資本としての大規模商業資本は，流通時間や流通費用を社会的
に節減するという効果を発揮し，いわば技術的な販売力的側面において自立
性を保持しうる基礎をもっているのであるが，しかし経済的な売買関係的側
面において自由競争を制限し市場を支配するほどまでにたちいたっていない
ので， 独占的産業資本との関係においては対等であるということはできな
い。したがって，この種の大規模商業資本もそれを産業独占との対応関係で
みれば，氏のいわれるようにその自立性はおおきく制限されているというこ
とができよう。だが，このような大規模商業資本を技術的基礎として市場で
支配的行動をとるにいたった商業独占と産業独占の関係は，たとい商業独占
現代流通経済論の基礎視角(JI)（加藤） (439)37 
が未成熟なものであっても，もちろん自由競争下の産業資本と商業資本のあ
いだにみられた商品の生産に基礎づけられた相互依存関係ににた関係は存在
するけれども，氏のように多かれ少なかれ産業独占に従属しているというこ
とはできない。その理由はこうである。商業独占は少数の産業独占の産出し
た商品を前提にしなければ売買活動をおこないえないという意味で産業独占
に依存しているといえるが，しかし逆に産業独占も自己の販売装置をもって
いないとすればなおさらに， もしもっているとしても少数の商業独占に自己
の販売のかなりの部分を依存している。したがって，商業独占は産業独占と
の関係においてみれば；対等な力関係を有する自立的な商業資本であるとい
ってよい。すなわち，このような発展の段階にある商業独占は，産業独占と
の関係において販売力的にも経済的にも対等な力をもった唯一の商業資本で
ある。もちろん，この段階の商業独占がさらに発展すれば，みずからの内生
的要求として自己の自立性を放棄し金融資本の一部にくみこまれるにいたる
のは， うえで氏がのべられたとうりである。なお，このように商業独占を産
業独占との対応において自立的な商業資本と規定しなければ，金融資本を構
成する三種類の独占資本の力関係は対等であるといわれる氏の前述の主張と
整合性を保持することがでさなくなるようにぉもわれる。
ともあれ，未成熟な商業独占と産業独占との関係についての氏の主張への
疑義の呈示はこれぐらいにして，さきをいそごう。氏はつづけて次のように
のべられている。商業資本の独占的生産者にたいするこのような従属関係の
基礎はいうまでもなく生産独占そのものであるが，しかしこのような基礎的
条件のほかになおかかる関係の成立を容易にし補強するような諸条件があ
る。それは前章において独占段階での商業資本の存立根拠を制限するものと
して指摘した諸事情である。これらの諸事情は決っして生産独占と無関係な
ものではなく，その一部は生産独占を形成し補強するためにあらわれてきた
ものであり，その一部は生産独占の結果として派生してきたものである。と
ころで，独占的生産者と直接の売買関係をもつ商業資本が未成熟ながらすで
に独占商業資本にまで成長している場合には，当然それは下位段階の商業資
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本を支配する関係にあるので，この関係をつうじて独占生産者の商業資本支
配はさらにその下位段階におよんで一般化する。しかし，このような独占商
業資本の支配をまたずに，生産的独占者は供給の独占やその独占を防衛強化
するための諸手段や供給独占から派生する諸結果などにもとづいて，それ自
休として直接にかれと売買関係にない商業資本をも，それがその独占商品を
とりあつかっているかぎり，多かれ少なかれ統制支配しうるものといわなけ
ればならない。「このように独占的生産者の支配は， それと直接売買関係に
立つ商業資本のみならず，独占的商品を取扱う商業資本一般に及ぶのである
が，この関係をさらにほりさげていえば，独占的商品をとりあっかうかぎり
での商業資本はあげて金融資本の支配下に立つものとしなければならない」
(271ページ）。すなわち，独占商業資本の介入があろうとなかろうと，商業
資本は独占的商品をとりあつかうだけですでに金融資本の支配下にはいるの
であるが， これが「金融資本と商業資本との支配・従属の一般的関係であ
る」（町2ページ）。前述した独占商業資本による非独占商業資本の支配は，
この一般的関係の特殊具体的な形態である。しかし，資本主義的発展がおく
れ，独占もまだ形成されていない生産部面の商品をとりあっかう商業部門で
は，上記のことはそのままあてはまらないけれども，•この場合でも金融資本
にたいする一般的従属関係は成立する。なお付言すれば，このように独占商
品をとりあっかわない非独占商業資本の取得する利潤は一般的な利潤率より
もはるかにひくい非独占利潤率による商業利潤であろう。
④ 商業資本の系列化
森下氏は以上のように商業資本の従属化についてのべられ，つぎに商業資
本の系列化の考察に論をうつされている。氏いわく。うえでのべた商業資本
の従属化はいわば一般的な従属化であり，そこでは商業資本はその自立性を
制限されはするが，しかしまだその自立性は否定されるまでにはいたってい
ない。ところが，商業資本が自立性をもつのは個々の独占産業資本にとって
きわめてこのましくないので，「個々の独占資本はたんに一般的な支配・従
現代流通経済論の基礎視角(][)（加藤） (441)39 
属の関係には満足せず，すすんで特定の商業資本とのあいだに個別的な支配
・従属関係をうちたてようとする。このような支配・従属関係の個別化を特
に系別化とよんで一般的な従・属化と区別することにしよう」 (274ペー ジ）。
みられるように，氏は系列化の対象とされる商業資本は自立性を制限されて
はいるが，まだ完全に否定されるまでにはいたっていないので，個々の産業
独占はその自立性を制限するために商業資本を系列化するのであ9るといわ
れている。だが，この系列化の対象とされる商業資本は通例中小商業資本で
あるので，非産業独占との対応関係ではまだ自立性をもちうるとはいえ，産
業独占との対応関係では大規模商業資本とことなって，流通時間や流通費用
の社会的な節減効果をもはや期待できないものになっている。この意味にお
いて，系列化の主要な対象とされる商業資本はそもそものはじめから自立性
をもっていないものといえよう。では，なぜに産業独占がこれをことさら系
(5) 
列化するのかといえば，これを収奪の対象として利用する点にある。これが
この点にかんするわたくしの若千の疑問であるが，疑問の提示はこれにとど
め，氏の説明にまたしばらく耳をかたむけることにしょう。
系列化は取引先の選定からはじまる。 この選定販売は取引先を特定する
が，取引先数までを制限するものではないので，取引先相互間で市場争奪競
争がおこなわれ，独占維持の趣旨に反することになる。そこで，選定販売は
限定販売へと発展する。限定販売は一定地区内における取引先数を限定する
方法であるが，一定地区内に複数の取引先があるかぎり，取引先相互間の競
争は排除されず，またそれだけ独占維持への全面的協力を期待できない。だ
から，限定販売はさらに一地区に一取引先だけを設定し，その取引先にその
地区内の独占的販売権をあたえるところの排他的販売へと展開する。すなわ
ち，一手販売制である。しかし，排他的販売も一地区に一取扱店を特定する
だけならば，強制力をもたないので，それほどおおきな効果を期待できな
い。だから，排他的販売の特約には通例，取扱店の協力を強制する拘束約款
(5) 加藤義忠「直接販売と系列化」関西大学「商学論集」第21巻第2号， 26~27ペ
ジー。
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がふくまれている。その 1つは全商品取扱強制であり，もう 1つは競争商品
の取扱禁止である。ともに取扱商品にたいする干渉であるが，前者はなお多
数の産業資本の商品を売買するという商業資本の本性に反するものではない
のにたいして， 後者はあきらかにそれに反する。「これは商業資本の特定産
業資本への専属化であり，その代理商化である。ここにいたって商業資本の
系列化はその最高の形態を与えられる」 (275ペー ジ）。 このような拘束条項
によって系列化が最高の形態にたっするといっても，それはただ形式上のこ
とであって，実質的に取扱店がこのような拘束条項のもとで独占商品の販売
に専念する条件がつくりだされなければならない。その条件となるのがいわ
ゆる販売店援助である。種々なる授助はもちろん販売店の販売増進に役立
ち，その結果また販売店の経営がある程度安定することにもなる。商人を特
定の独占的生産者に拘束する実質的な力はここにあるといってよい。しかし、
それはまた同時に独占的生産者の販売店の経営への実質的参加を意味する。
「系列化はここではじめて名実ともに完成することになる」 (276ペー ジ）。
氏は以上のように商業資本の系列化を産業独占のもとに構築されるものと
して考察されたが， 「しかし商業資本の系列化はそれにかぎられるわけでは
ない」（同上）といわれ，つぎのようにつづけられている。商業独占はその
上位あるいはその下位段階にある商業資本を系列化するが，ここでも同様の
．関係が形成される。商業独占はさらに非独占生産者をも系列化する。だが，
これは商業資本による生産の系列化であって，ここにいう商業資本の系列化
とは別個の問題である。いずれにしろ， 「系列化された商業資本は， その取
扱商品が特定の生産者のそれに限定されているという意味で，さらにまたそ
の経営に生産者が実質的に参加しているという意味でも，その自立性を失っ
ている。それはその点に関するかぎり代理商，さらに生産者自身の販売組織
と実質上異なるところのないものとなっている」（同上）。しかし，それは代
理商や生産者の自己販売組織とはちがうものである。かれはあくまで商人と
して生産者から商品を買い，買った商品はかれの商品資本をなす。だが，か
れは特定の生産者からしか買わないのだから，それが商人の商品資本をなす
硯代流通経済論の基礎視角（JI)（加藤） (443)41 
にいたったからといって，本来の商業資本のもとでのように個別的商品資本
の社会的商品資本への転化がおこなわれるのではない。だからといって，そ
れはもとの生産者の個別的商品資本としてとどまるものではない。商人はそ
の所有者として発生した危険はみずから負担しなければならず，したがって
すくなくとも危険準備資本だけでは投下しなければならない。「その意味で
はこの資本はなお一応の自立性をもっている」 (277ペー ジ）。
みられるように，氏は系列化された商業資本は基本的な側面では自立性を
喪失しているが，危険負担という点では自立性を一応もっているといわれて
いる。系列化された商業資本が発生した危険の主要な部分を負担しているの
は，たしかなことである。しかしながら，この点でもその自立性は一応保持
されているといえないのではなかろうか。なぜならば，この危険負担の点で
自立性をなお保持しているといいうるためには，系列化の対象とされる商業
資本が産業独占との関係において，ぞの要請に十分こたえうるほどの大きさ
を持った大規模な商業資本でなければならないが，、しかし通例系列化の対象
とされるものは中小商業資本であるので，そもそものはじめから産業独占と
の関係においては自立性を有するものとはいえないからである。この関連は
すでに若千指摘したように，売買の集中による流通時間や流通費用の節減と
いう商業資本の自立化の基本的効果の場合とおなじである。このように系列
化された商業資本は危険負担の点で社会的に自立性を発揮できないとして
も，それは危険を負担できないということを意味するものではない。産業独
占はかれらに危険負担を肩代りさせ，それによってもかれらを収奪するので
ある。これ9がこの箇所についての若千の疑義であるが，また例にならって氏
の説明のあとをたどり，その概要を紹介しよう。
氏いわく。系列化された商業資本も資本として一応利潤をうけとるが，し
かしこれはおよそ商業利潤とはいえないものである。「なぜならそれはなお
ある意味で自立性をもっているとはいえ，少なくとも商品資本の実現という
機能にかんするかぎりでは，すなわち機能資本としては，実質上産業資本に
還元してしまっているからである」（同上）。かれのうけとる利潤の主体をな
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すものは，その販売費用と独占維持費用とを節約させることにたい・する報酬
としての手数料であり，それに危険準備資本にたいする利潤がつけくわわ
る。だが，かれの手数料のなかになお独占維持への貢献にたいする報酬とし
て独占利潤から支払われるものがなにほどがふくまれているのであり，した
がって一般的にはかれの利潤はかえって非独占利潤をこえた点で安定してい
る。．「その自立性をほとんど全く喪失することを知りながら， なお多くの商
業資本が競って系列化されることを望むのもそのためにほかならない」 (278
ペー ジ）。
森下氏は系列化された商業資本の利潤について如上のようにいわれ，系列
化の考察のしめくくりとして，これと社会的流通費用の関係についてつぎの
ように一言されている。独占資本が商業資本を系列化すれば，当然流通経路
は重複し，商品資本の社会化による流通費用の節減は期待できない。したが
って，商業資本の系列化によって社会的流通費用は膨脹する。しかし，この
場合でもこの増大化した流通費用は独占資本によっては負担されず，独占価
格におりこまれて他に転嫁される。「もしそうしえないとすれば， 独占資本
は決っして商業資本を系列化しようとはしないであろう。さらにこの独占価
格の生産価格を超える部分から追加流通費用をさし引いた残額は，商業資本
を排除した場合のそれよりも大きくならなければならない。もしそうでなけ
れば独占資本は商業資本の系列化にとどまらず，さらにその排除にまですす
むであろうからである」（同上）；
以上において，氏は独占段階の商業資本が独占商業資本と非独占商業資本
に分化すること，一般に商業資本が金融資本にたいして従属的な位置にたつ
ようになること，さらにその従属した商業資本のなかから系列化された商業
資本がうみだされてくることを解明された。これでもって独占資本主義下の
商業資本の全体構造をほぼ解明できたといえるけれども， 「この段階で急増
する零細商業にたいして一顕を与えないかぎり独占段階における商業の全貌
をあきらかにすることにはならないであろう」 (279ページ）と氏はのべら
れ，第8章のむすぴとして小商人の問題について下記のように分析されてい
現代流通経済論の基礎視角(I[)（加藤） (445)43 
る。
⑤ 小商人
自分だけで，あるいは家族労働だけで商業をいとなむ小商人は商業資本家
ではなく零細な商人であるが，しかし開業するにあたってはもちろん若千の
貨幣元本を必要とする。かれはこの若干の貨幣で売買をおこない，いくらか
の差額をうるが， この差額は商業利潤ではなく， 「その性質上商業労働者の
賃金に相当するものであり，彼が最初に支出する元本はこの賃金を受取るた
めの準備金にすぎない」（同上）。流通資本にたいして利潤として支払うべき
ものが賃金の支払いですましうるならば，資本としてはそれにこしたことは
ないにちがいない。しかし，そのためには条件が必要であるが，それは零細
商業開業の無限の可能性と可能的な小売商の無数の競争状態によってあたえ
られている。資本主義に先行する段階からの遺物であるが，しかし独占段階
ではこの小商人が急増し，それによって商取引が極端に細分するので，社会
的流通費用が著増する。しかし，独占資本はこの小商人を排除しようとはせ
ず，むしろその増加を奨励しさえする。なぜかといえば，独占資本は販売の
困難を克服するために，あらゆる流通経路を利用しようとするからである。
しかし，この小商人が独占維持にとって障害になったり，流通資本の増大を
まねき独占利潤を低下せしめることになれば，かれはけっしてその存続をみ
とめないであろう。だが，小商人は独占維持をさまたげるほどの力をもたな
いし，流通費用は大部分自分自身で負担するので，流通資本を膨脹させる
どころかかえってそれを節約するのに役立つ。 だから， 「尤大な数にのしまる
小商人が独占段階の商業の底辺に横たわることになるのである」 (281ペー
ジ）。
かくのごとくにいわれ，森下氏は第8章の説明をおえられ，本書の終章と
しての配給過程の成立についての考察にうつられている。そこで，わたくし
も氏の議論の展開にしたがって，それを要約しながら，わたくしなりに若干
のコメントをつけようとおもう。
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(5)配給過程の成立
森下氏は本書の総括としての終章において，配給過程の成立についてのベ
られているが，その要点を記せばつぎのとおりである。自由競争下の資本主
義商業はもちろん資本流通の一部であるが， しかしそれはその自立性をもっ
た一部であった。ところが，独占資本主義下の商業資本は多くもとの産業資
本に還元し，なお商業資本として存続するものも，その独自性を基本的に喪
失して，多分に形式的なものになっている。すなわち， 「そこでは多く商品
資本は，商業資本を媒介とすることなく，直接市場と結びつくものとなって
きているのである」 (282ページ）。商品資本あるいは流通費用の収縮にとも
なう商業資本の自生的消滅については，ここで問題とする必要はない。商品
資本がなお存在し，その実現に要する流通費用を節減する可能性がまだある
のに，商業資本が排除されれば，商品資本が産業資本の商品形態に還元され
るのはもちろん，これによって増大する流通費用の一部もまた産業資本に帰
属して，その流通資本をなすであろう。流通費用の一部というのは，その全
部が資本として負担されず，資本以外のかたちで消費者その他に転嫁される
ことになるからである。商業資本が系列化されている場合も，ほぼうえに準
じて考えることができる。もちろん，系列化された商業資本も商品を買うの
であるから，買った商品の形態にある資本は産業資本の商品形態ではなく，
それとは別個の商業資本の商品形態である。それゆえに，この場合商品資本
は単純にもとの産業資本の商品形態に復帰しているとはいえない。しかし，
それは商業資本の商品形態であるといっても，商業資本の商品形態が本来も
っているべき基本的性格をかいている。系列化された商業資本の商品は 1つ
の特定された産業資本の商品であり，商業資本によって買われても社会化し
えない。「系列化された商業資本の商品資本は， 実質的にはもとの産業資本
の商品形態のいわば直線的な延長であるといってよい。その実現が商業資本
の媒介を経るのも，その際通過すべき技術的な諸段階に対応する一個の形式
にすぎないといえる。ここを通過するのは産業資本の商品形態そのものであ
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る」 (283ページ）。系列化されない商業資本の場合には事情はさらに異なっ
ている。それはなお原則として多数の産業資本の商品をとりあつかう自由を
もっており，その商品は商業資本のもとで社会化される。しかし，系列化さ
れない商業資本は，自由競争下の商業資本がもっていたような自立性をもっ
ているとはいえない。 それは金融資本に従属している。「このように，資本
主義の独占段階では，商品資本はそれ自体として多かれ少なかれ直接市場と
結びついている。そこでいまかりに独占段階における商品資本のこのような
直接的な，無媒介の運動過程を配給過程とよぶならば，さきにのぺた商業資
本の独占段階での質的変化の道程は，これを商品流通ないし資本流通の全過
程についていえば，まさに配給過程の成立の道程であったといわなければな
らない」 (284ペー ジ）。
氏は上記のごとくにいわれ，つづけて配給と商業とを比較考量することに
よって，その概念的特徴をより明確化されている。第1に，配給は全体とし
ての流通過程であるのにたいし，商業はその一部にすぎない。第2に，商業
は産業資本の再生産過程から分離自立化し，これと外的に対立する流通過程
の一部であるのにたいし，配給は産業資本の商品資本そのままの運動として
産業資本の再生産過程に包摂され， 生産過程と内的に統一されている。「こ
うして配給と商業とは全く異なった存在である。配給はかえって商業の否定
者としてあらわれるのである。商業資本の自立性が否定され，独立して産業
資本の再生産過程と外的に対立していた流通過程が，その再生産過程のなか
に包摂されるにいたったとき，流通過程は配給過程となるのである」 (285ペ
ジー）。 このような配給は歴史の発展のどの段階にでもあらわれるようなも
のではなく，独占段階ではじめて必然的にあらわれる流通形態であり，すぐ
れて歴史的な存在である。だが，配袷は商業の否定によって成立するとはい
ぇ，商業を根絶しうるものではない。 とはいえ， 「主役は配給であって，商
業はその助演者として従属的な地位を与えられているにすぎない」 (286ペー
ジ）。
森下氏は上述のように主張され，終章をむすんでおられる。わたくしはこ
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のような氏の考え方に基本的には賛成であるが，しかし氏の配給概念につい
(6) 
て若干の疑義がある。第1に，氏の規定される配給過程は，独占資本主義下
の産業資本の商品資本の実質的な意味での直接的な価値実硯過程ということ
である。これはいいかえれば，独占的産業資本ないし金融資本が流通支配を
おこないながら，みずから商品資本の価値実硯機能を実質的に担当するとい
うことであろう。この点にかぎれば，まった＜問題はない。独占的商業資本
をも一構成要素とする金融資本への非系列的商業資本の従属化という上述の
主張や商業資本の質的変化の過程はまさに配給過程の成立の過程であったと
いう記述のなかに，商業独占のことが実質的に若千ふれられている。しかし
独占的商業資本に媒介された商業資本の価値実現について，配給概念を確定
されるここでは明示的に指摘されていない。この点に若千の不十分性がある
ようにおもわれる。たしかに，流通の規定的部分において，それが独占的に
支配されながら遂行される商品流通の主要な形態は，・独占的産業資本によっ
て直接無媒介になされるものである。だが，基本的に同一の利益を追求する
独占的商業資本もそれ自体として，それを副次的に媒介している。したがっ
て氏が配給概念を確定されるさいには，独占的商業資本が流通を支配しなが
ら媒介的に担当する形態をも金融資本の一構成要素としてだけでなく，それ
よりまえの論理次元で，それ自体としてあるいは独占的産業資本の流通支配
との関連において論及されなければならない。
第2に，氏は配給概念の確定において，産業独占ないしは金融資本による
流通の独占的な管理統制のもとでの商品価値の実硯というもっとも重要な側
面については言及されているけれども， それにたいする国家の実質的な補
強，支援というもう 1つ留意すべき側面については，本書の当該箇所では見
過ごされている。もちろん，この側面は国家独占資本主義下ではより強めら
れているが，この側面が氏の念頭からまった＜欠落してしまっているのかと
(6)加藤義忠「独占資本主義下の流通過程の基本的性格」同上誌，第26巻第5号，
6~10ペー ジを参照ねがいたい。
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いえば，そうではない。氏は本書の他のところで，金融資本に編入された商
業独占の機能を考察されるさいに，商業独占は「国家権力などの経済外的手
段にも訴える」 (262ページ）と一言のべられ，この問題にほんのすこしふれ
られている。にもかかわらず，配給概念を確定されるさいには，この問題が
まった＜看過されている点にあらわれているように，氏の認識においては流
通と国家の関連の問題はやや軽視されているようにおもわれる。
さて，独占的産業資本や独占的商業資本あるいは金融資本が流通を支配し
ながらおこなう商品販売にたいして，国家はどのような役割をえんじるので
(7) 
あろうか。国家の流通への介入は他の経済領域への国家の介入と同様に独占
利潤の拡大化を支援し，同時に資本主義体制そのものを維持するために必然
化する。これはもちろん，独占資本主義への移行とともにより直接的なもの
となり，国家独占資本主義とよばれる現代資本主義ではいっそうつよめられ
たかたちで展開されている。
ところで，具休的に国家と流通の関連には4つの側面がかんがえられる。
第1に，国家は流通にかんする法律などの制定と運用をとうして流通に介入
する。この種の法律は巨大資本相互間およびそれと中小資本などとの競争を
調整することによって，一般には総体としての独占資本の流通支配の条件を
整備し，独占利潤を保証すると同時に資本主義体制そのものを補強する役割
をはたす。第2に，国家は主要には独占の価値実現を優先的に保証しようと
して，財政・金融面での政策と活動をくりひろげる。たとえば，国家の管轄
下にある相対的に安定的で利潤の大きい国家市場とりわけ軍需市場を提供し
たり，また貨幣の過剰供給とそれによる価格騰貴としてのインフレーション
政策によって，独占価格での実現を促進したりする。第3に，国家は独占資
本の流通支配力の強化のために，財政・税制面で各種の優遇措置をこうず
る。第4に，国家は独占資本の海外市場への進出にさいして，直接的にある
いは間接的に支援をあたえる。
(7) なお，本誌掲載予定の別稿にて流通と国家の関連についてよりたちいって論じ
ることにしているので，あわせ読まれたい。
